第 39 36 第 1 期 E gm] 学 报 Vol .39, No .1 
19965EF 2 月 ACTA ENTOMOLOGICA SINICA Feb., 1996 
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摘要 水 稻 品 种 既 能 直接 地 经 物理 结构 ， 亦 能 间接 地 通过 改变 褐飞虱 Nilaparvata 
lugens (Stål) RENERE, EURO SUE Anagrus nilaparvatae Pang et Wang WES, 
fri gH. RES MEBUDEMESE, REB ERA) AI GELS KEIR Br AE k R Gu Rp RS NET 
的 硅 细 胞 密度 呈 极 显著 和 显著 负 相 关 ; 同时 ， 怀 卵 量 和 虫 体 大 小 还 与 受 水 稻 品种 影响 的 褐 
飞 恒 卵 粒 大 小 呈 极 显著 正 相 关 。 稳 避 继 小 蜂 种 群 增长 能 力 指 数 的 组 分 分 析 表 明 ， 不 同 水 稳 
品种 影响 稻 虱 绢 小 蜂 种 群 增长 能 力 的 主要 因子 不 同 ， 显示 了 水 稻 品种 对 稻 剧 细小 蜂 影 响 的 
多 因子 作用 . 


关键 词 水 稻 品种 ， 神 飞 乱 ， 稻 强 继 小 蜂 ， 种 群 增长 能 力 


植物 的 化 学 和 物理 特性 能 影响 植 食 者 天 敌 作 用 的 有 效 性 0' 站 。 这 些 影响 主要 包括 两 
个 方面 ， 即 植物 对 植 食 者 天 敌 寻 找 能 力 的 影响 和 植物 对 作为 天 敌 寄 主 (猎物 ) 的 植 食 者 
的 适宜 性 的 影响 "~4。 在 农作物 生态 系统 中 ， 品 种 更 换 所 带 来 的 作物 特性 的 改变 ， 将 在 
很 大 程度 上 改变 植 食 者 与 天 敌 之 间 的 相互 作用 UI, 

协调 作物 抗 性 与 天 敌 的 协同 控制 作用 是 害虫 综合 治理 最 基本 和 最 关键 的 策略 。 然 而 ， 
目前 对 如 何 有 效 地 结合 两 者 的 作用 在 很 多 方面 还 是 不 清楚 的 ， 这 主要 是 由 于 缺乏 对 作物 
影响 天 敌 作 用 的 途径 及 其 机 制 的 了 解 开 44。 因 此 ， 有 必要 深入 研究 各 作物 系统 中 作物 
一 害虫 — 天 敌 三 营养 级 间 的 相互 关系 ， 探 明 三 者 间 相 互 作 用 的 途径 及 机 制 ,为 
培育 与 天 敌 作 用 相互 协调 的 抗 性 作物 品种 提供 理论 指导 ， 加 深 对 昆虫 与 植物 相互 关系 
理解 。 

WARD Anagrus nilaparvatae Pang et Wang 是 稻 飞 乔 卵 期 的 重要 寄生 蜂 ， 
迄今 为 止 ， 对 该 蜂 的 生物 学 、 生态 学 5- 9 已 有 很 多 的 研究 。 然 而 ， 有 关 水 稻 品 种 对 该 
蜂 行 为 和 生理 的 影响 ， 以 及 抗 性 水 稻 品 种 与 该 蜂 在 控制 稻 飞 乱 中 是 否 相互 协调 尚 无 研究 
报道 。 为 此 ， 本 文 对 这 方面 的 部 分 内 容 ， 即 水 稻 品种 对 该 蜂 发 育 、 存 活 及 繁殖 的 影响 进 
行 了 研究 ， 现 报道 如 下 。 

1 材料 与 方法 
1.1 水 稻 品 种 
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共计 11 个 。 除 浙 农 大 40, N22 和 Nabeshi 对 褐 飞 午 的 抗 性 是 根据 试验 结果 ， 以 内 
Br dE (以 浙 852 为 感 虫 对 照 ， 三 品种 上 的 指数 分 别 为 0. 5053, 0.6522 和 0.7322) 
的 方法 '” 确定 外 ， 其 余 品 种 的 抗 性 引 自 文献 资料 0-~ 0 (3€ 0), iOS fii 60d . 
1.2 试验 昆虫 

以 感性 品种 广 四 系统 饲养 褐 飞 息 ， 并 用 广 四 称 苗 上 的 褐飞虱 卵 ， 在 (26 土 0.5)C 
12L : 12D 的 光照 培养 箱 内 ， 繁 将 稻 蛋 继 小 蜂 。 
1.3 叶鞘 精 疹 维 管束 间距 与 硅 细胞 密度 测定 

各 品种 选用 大 小 基本 一 致 的 稻 株 ， 取 其 外 部 健 叶 鞘 ， 在 距 叶 耳 2 ~ 3cm 处 作 横 切 
K. 测量 (在 显微镜 下 用 测 微 尺 测量 ,下 同 )RrRSRSEEBUAEH RE., TARRAK 
^J lcm 的 叶鞘 ， 在 70% 酒精 中 脱色 2 ~ 3d ， 用 莱 酚 者 至 透明 ， 镜 检 划 消 上 每 视野 内 
的 硅 细胞 数 。 每 品种 10 次 重复 。 | 
1.4 水 稳 品 种 对 褐飞虱 卵 粒 大 小 的 影响 

取 各 品种 上 饲养 、 处 产 卵 期 的 褐 飞 乱 峻 成 虫 , 接 人 装 有 相同 品种 稳 苗 的 试管 (中 1.8cm 
x 18 cm ) 内 ,每 管 1 苗 、2 头 虫 ， 管 口 扎 纱布 ， 置 于 (26 土 0.$)C .12L :12D 的 光照 培 
FEAN. Rd 后 ， 用 解剖 针 从 稻 苗 上 挑 取 卵 粒 ， 测 量 卵 的 长 度 (L ) 及 其 中 部 宽度 
(W )， 并 以 圆柱 体 体积 计算 公式 近似 求 得 卵 粒 的 相对 大 小 参数 V:V—R(OW/72YL. 
1.5 水 稻 品 种 对 称 虱 幼小 蜂 发 育 、 存 活 及 繁殖 的 影响 

实验 一 : 以 与 1.4 相同 的 处 理 方法 ， 获 得 各 品种 产 卵 2d 的 带 卵 稻 苗 (每 苗 约 带 卵 
20— 30 粒 )， 放 和 试管 ， 接 已 交配 且 蜂 龄 在 24h 内 的 称心 缀 小 蜂 肉 蜂 一 涉 ， 管 壁 内 杖 
少许 10% 蜂蜜 水 溶液 ， 管 口 扎 100 目 尼龙 纱 ， 置 于 (26 土 0.5)C 、12L :12D 的 光照 培养 
箱 内 。 各 品种 10 次 重复 。 ld RER BARDE HR, 每 日 观察 记载 各 品种 上 羽化 
WEEER, ARERR, 测量 后 足 肥 节 长 。 待 不 再 有 蜂 羽 化 后 2d ， 在 双 简 镜 
下 解剖 稻 苗 ， 记 载 未 羽化 蜂 数 ， 并 测量 浙 852 稻 苗 上 该 蜂 的 羽化 孔 直 径 。 

实验 二 : 取 浙 农大 40 MA 852 上 的 褐飞虱 上 肉 成 虫 ， 分 别 交 叉 接 入 装 有 浙 852 和 浙 
农大 40 稻 苗 的 试管 内 ， 每 管 1 苗 、2 头 虫 。 产 卵 一 天 后 ， 去 除 褐 飞 乱 ， 接 蜂 。 其 余 同 实 
验 一 . 
2 结果 与 分 析 
2.1 水 稳 品种 叶鞘 鞘 珍 的 维 管 束 间 距 和 硅 细 胞 密度 

统计 分 析 表 明 ， 品 种 间 维 管束 间距 (= 4.72 , 4f=9,90 ，P<0.01) 和 硅 细胞 密度 
(F=3.08 , 4f=9,90 ，P<0.01) 均 存在 极 显 著 差 异 ( 表 1 )。 其 中 ， 以 Nabeshi 的 维 管 
束 间 距 最 宽 ， 秀 水 11 的 最 军 ; 硅 细胞 密度 除 浙 农大 40 较 高 外 ， 其 余 品种 间 差 异 不 明 
Sg. 
2.0 水 稻 品 种 对 褐飞虱 卵 粒 大 小 的 影响 

结果 ( 表 2 ) 表 明 ， 取 食 不 同 水 稻 品 种 的 褐飞虱 所 产 的 卵 粒 大 小 有 极 显 著 差 异 (下 = 
4.67, df27,148; P<0.01)。 感 性 品种 浙 852 和 秀水 11 LKA KAPARA H 
品种 浙 农大 40 和 秀水 620 上 的 为 大 ,说 明 水 稻 品 种 对 褐 飞 乃 卵 粒 大 小 的 影响 与 其 对 褐 
飞 虱 的 抗 性 有 一 定 相 关 性 。 
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表 1 水 稻 品 种 维 管束 间距 、 硅 细胞 密度 比较 ” 


品 种 pu 性 抗 性 资料 来 源 维 管束 间距 (mm) 硅 细胞 密度 (个 数 mm?) 
浙 852 S 俞 小 平 等 [10 0.247 0.009 abc AB 20.19+0.90 b B 
秀水 48 S 高 春 先 等 1 一 一 

TNI S 俞 小 平等 00 0.217+0.008 de BC 22.2] 1.55 b AB 
广 四 S 黄 次 伟 等 口 3 0.227 土 0.008 bcd ABC 21.02+0.94 b B 
汕 优 10 号 MR 高 春 先 等 1 0.248 +0.009 abc AB ”22.41 士 1.41 b AB 
秀水 11 S 陶 林 勇 [13 0.201 +0.007 e C 23.51 £1.41 b AB 
Nabeshi MR 实验 结果 0.261 土 0.010 a A 19.28t1.24 b B 
IR64 R 高 春 先 等 1 0.252+0.011 ab AB 20.33+0.95 b B 
秀水 620 MR 高 春 先 等 站 0.241 +0.007 abcd AB 21.30t1.5] b B 
N22 MR 实验 结果 0.244 0.006 abc AB 23.65t1.72 b AB 
浙 农大 40 MR 实验 结果 0.222 土 0.009 cde BC 27.39 t1.0 a A 


* 表 内 数据 : 平均 值 土 标准 误 (10 个 重复 )。 同 一 列 中 有 相同 字母 者 表示 差异 不 显著 (Duncan's 新 复 极 差 法 ， 
”小 写字 母 P<0.05 ,大 写字 母 P«9.001)); 下 表 同 


表 2 取 食 不 同 水 稻 品种 的 褐飞虱 团 粒 大 小 


品 种 BE 粒 大 小 

数 长 (mm) 宽 (mm) 相对 大 小 参数 (mm?) 
if 852 21 0.891 0.010 c B 0.177X0.005 a A 0.02240.0026 a A 
TNI 16 0.9020.008 abc AB 0.169 0.046 abc AB 0.0205 X0.0028 abc AB 
aft 107 20 0.920-0.011 ab AB 0.165:-0.004 bcd AB 0.0199 0.0025 abc ABC 
秀水 11 20 0.892 土 0.007 c B 0.173 土 0.005 ab A 0.0213 土 0.0026 ab AB 
abeshi 20 0.896 +0.009 bc B 0.168 +0.003 abc AB 0.0199 70.0023 abc ABC 
秀水 620 21 0.903 土 0.006 abc AB 0.159 土 0.003 cd B 0.0180 土 0.0023 cd BC 
N22 18 0.927+0.010 a A 0.159+0.004 cd B 0.0186 +0.0026 bcd BC 
浙 农 大 40 20 0.851 +0.006 d C 0.157 +0.003 d B 0.0165 +0.0023 d C 


2.3 KEMAYAN EAS. FREARK 

2.3.1 HERZ VER TE DARE: MARK s RP EA KAI EA HEB REIS 
蜂 ， 其 发 育 历 期 存在 极 显 著 差 异 ( : F=6.70, df=10,751, P«0.01 ; & : F= 2.96, 
df=10,379, P<0.01, #3). 在 IR64、 秀 水 11 和 油 优 10 E E d Rh E, RES AME 
的 发 育 历 期 较 长 ， 而 在 Nabeshi 和 N22 上 发 育 历 期 较 短 。 但是， 发 育 历 期 与 水 稻 品 种 
的 抗 性 ( 表 1). 褐飞虱 卵 粒 大 小 等 等 ( 表 5 ) 均 无 明显 相关 性 。 峻 雄 蜂 的 发 育 历 期 呈 显 著 
正 相关 (r= 0.6028, df—-9, P«0.05, 3€ 5), 表明 两 者 在 品种 间 具 同步 延长 或 缩短 的 
趋势 

2.3.2 HARZ MEPER: 稳 虱 幼小 蜂 的 羽化 率 因 水 稻 品种 而 异 (F=2.16， 
df=10,58, P«0.05, 3€ 3), YE N22 和 浙 农 大 40 上 的 羽化 率 分 别 显著 和 极 显著 地 低 
于 其 它 品 种 上 的 。 分 析 表 明 ， 稻 乔 继 小 蜂 的 羽化 率 与 其 相应 品种 叶鞘 鞘 冰 上 的 硅 细胞 密 
度 呈 极 显著 负 相 关 (r= 一 0.8301, df=8 ,P<0.01, X 5), m- rr Wi ER H AE S [RT 


am 种 


浙 852 
秀水 48 
TNI 

广 四 

汕 优 10 号 
秀水 11 
Nabeshi 
IR64 

秀水 620 
N22 

浙 农大 40 
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RI 水 舟 品 种 对 稻 虱 组 小 蜂 发 育 历 期 、 羽 化 率 的 影响 
发 育 历 期 (d ) 


M 


9.17+0.07 (99) def CD 
9.47 0.13 (32) bcd BC 
9.73 土 0.06 (97) ab AB 
9.36 +0.08 (105)cde BCD 
9.62 0.07 (118)abc AB 
9.85+0.16 (34) a A 
9.06t0.14 (31) f D 
9.71 土 0.10 (34) ab AB 
9.47 t 0.08 (96) bc BC 
9.12 土 0.07 (64) ef CD 
9.42t0.14 (52) cd BCD 


* 表 内 数据 : 平均 值 土 标准 误 (重复 数 ) ; 下 同 | 
34 水 稻 品种 对 舟 必 组 小 蜂 生 殖 力 和 虫 体 大 小 的 影响 


品 种 

i 82 
秀水 48 
TNI 

广 四 

油 优 10 号 
秀水 11 
Nabeshi 
IR64 

秀水 620 
N22 

浙 农大 40 


卵 粒 大 小 
肉 蜂 历 期 
雄 蜂 历 期 
羽化 率 
HEHE 
lie TK 
LL 

维 管束 间距 


ik: 表示 二 参数 间 相 关 显 著 性 ，* : 显著 ,P<0.05 : **: IK, P<0.01 


雌性 比 (% ) 


67.49 5.08 (7) bc ABC 
74.07 土 3.03(3) ab AB 
62.89 土 7.00 (6) bcd BC 
74.24t 5.41 (6) ab AB 
71.34 4.07 (8) abc AB 
70.87 £3.43 (4) bc AB 
54.78t6.44 (4) d C 
60.28 +6.60 (4) cd BC 
63.10 土 4.48 (7) bcd BC 
82.21 £2.09 (5) a A 
66.881-7.85 (5) bc ABC 


ME 


9.34 0.10 (44) abcde AB 
9.50+0.13 (11) abcd AB 
9.25 土 0.10 (53) cde AB 
9.59 0.14 (44) abc AB 
9.78 土 0.13 (49) a A 
9.50 0.23 (14) abcde AB 
9.130.11 (49) de B 
9.71 £0.14 Q4) ab A 
9.59 0.10 (63) abc AB 
9.07 土 0.14 (14) e B 

9.31 £0.13 (27) bcde AB 


WERE ( 粒 7 9) 


42.49*0.81 (39) a A 
42.11 £1.98 Q8)a A 
41.90: 1.29 (52) a AB 
40.83::1.64 (42) a AB 
39.98 1.32 (47) ab AB 
39.66+1.35 (29) ab AB 
39.19: 1.55 (27) ab AB 
39.00 +1.34 (33) ab AB 
36.48 +1.23 (46) bc BC 
33.83 土 1.55 (40) cd CD 
31.31 £1.28 (42) d D 


R5 ff BHXXSERE 
— 0.6186 
0.2158 0.1235 
—0.1555 0.0677 0.6028* 
—0.8301** — 0.6645 0.1040 0.4966 
0.4268 — —0.0650 | —0.0810 | —0.0114 — —0.2532 
— 0.3320 0.8914** — 0.1541 — —0.1403 0.2326 
—0.7192*  0.9106** — 0.2127 0.2905 0.8520** 
—0.5763 . —0.0269 | —0.5923  —0.0168 0.3172 
硅 细胞 密度 PAAK MEDA ” 梭 蜂 历 期 羽化 率 


羽化 率 (% ) 


93.09+4.18 (8) a ABC 
97.22 12.77 (3) a A 
86.91 £3.45 (9) abc ABC 
91.94t2.50 (7)a ABC 
94.19-2.62 (7) a AB 
87.89: 5.05 (5) ab ABC 
93.05+2.30 (6) a ABC 
89.40: 4.13 (5) ab ABC 
90.41 +3.46 (9) a ABC 
75.70+7.89 (5) bc BC 
73.57 £7.11 (5) c C 


E ERST K (um) 


214.31 t 1.77 (39) a A 
204.79 1.25 (28) cde CD 
209.33 1.04 (52) bc ABC 
202.40+1.41 (42) de D 
205.25 1.23 (47) cde CD 
212.91 £2.61 (29) ab AB 
206.90+1.95 (27) cd CD 
206.781: 1.70 (33) cde CD 
207.32+1.21 (46) c BCD 
205.64+1.01 (40) cde CD 
201.71 t 1.54 (43) e D 


— 0.1879 
—0.1328 . 0.4415 
—0.2886 .—0.1319 0.0234 
WEEE JniEHRTEK PIRE 
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距 相 关 不 明显 ( 表 $)。 这 与 该 蜂 在 水 稻 叶鞘 上 咬 孔 羽化 的 习性 有 关 。 硅 细胞 密度 高 将 增 
强 叶 鞘 组 织 的 硬度 ， 从 而 不 利 该 蜂 的 羽化 。 至 于 维 管束 间距 不 起 限制 因素 的 作用 ， 可 能 
与 测试 品种 的 维 管束 间距 (K 1 ) 明 显 地 比 稳 避 幼小 蜂 的 羽化 孔 直 径 (0.165 土 0.003 )mm 
(36 ) 大 有 关 。 在 实验 中 亦 观 察 到 ， 稳 蛋 继 小 蜂 几 乎 全 部 是 在 两 个 维 管束 之 间 咬 筷 羽 
化 的 。 
2.3.3 ”对 稻 乔 继 小 蜂 生 殖 力 的 影响 CREAR | E BIS EER [8] ZR i p 18] EP XE b E 3E 
X (F- 2.09, df-10,48, P< 0.05， 表 4)。 在 所 有 品种 中 ，N22 上 的 峻 性 比 最 高 ， 
ik 82.25%, Nabeshi 上 的 最 低 ， 仅 54.78%。 影 响 寄生 蜂 性 比 的 寄主 方面 的 因素 主要 
包括 寄主 的 密度 、 大 小 和 质量 045 。 稳 虱 继 小 蜂 的 性 比 与 宰 飞 列 的 卵 粒 大 小 相关 不 显著 
( 表 $)， 在 早期 实验 中 还 发 现 ， 其 性 比 与 寄主 密度 亦 相 关 不 明显 (r=0.1816 ,df= 103， 
P>0.05)。 因此， 可 以 认为 品种 间 稻 了 虱 幼 小 蜂 性 比 的 差异 主要 是 由 取 食 不 同 品 种 的 宰 
飞 虱 所 产 卵 的 质量 不 同 引 起 的 。 

水 稻 品种 对 稻 避 继 小 蜂 的 怀 卵 量 有 极 显 著 影 响 (F=6.89, df=10, 44, P«0.01, 
表 4)， 从 浙 农 大 40、N22 和 秀水 620 等 品种 上 的 褐 飞 避 卵 中 育 出 的 稻 昼 幼小 蜂 怀 卵 量 ， 
分 别 显著 或 极 显 著 地 低 于 其 余 品种 上 的 。 稻 虱 继 小 蜂 的 怀 卵 量 与 其 寄生 的 褐飞虱 卵 粒 大 
小 呈 极 显著 正 相 关 (r= 0.9106 , d=6, P<0.01, 3€ 5), 而 与 硅 细 胞 密度 呈 显 著 负 相 
X (r= -0.7192，df=8，P<0.05,， 表 55)， 这 表明 稻 乔 组 小 蜂 的 怀 卵 量 高 低 不 仅 与 其 
寄主 内 营养 物质 的 数量 有 关 ， 而 且 还 与 其 寄主 所 处 品种 的 叶鞘 组 织 硬度 有 关 ， 硬 的 组 织 
可 能 将 使 该 蜂 在 羽化 时 化 去 更 多 的 能 量 。 同 时 ， 稻 乔 缀 小 蜂 的 怀 卵 量 与 其 羽化 率 有 极 显 
著 的 正 相 关 性 (r=0.8520 ，df=9，P<0.01,， 表 5$)， 说 明 两 者 在 品种 间 的 变化 具 同 步 
T. 
2.3.4 对 稻 和 剧组 小 蜂 虫 体 大 小 的 影响 :CRERSURU NE PSU S 8 I BE c IV. VC IS ICA 
小 中 。 试 验 结果 ( 表 4) 表 明 ,， DoWemyS Ee E t x x KR REBI(F-6.81. 
df= 10, 415, P«0.01), 在 浙 852 和 秀水 11 E RAEGRUSU NIE Js IEEE S gi EE e E d EH 
KTAEHARR LB). RESUSUNEERSUS ES S BECECSTAE UA CSDL IHE IK. PS 
ii dm XMIEHX(r-0.8914, df26, P«0.01, X5). 
2.3.5 褐飞虱 发 育 品种 和 产 卵 品种 的 不 同 组合 对 该 蜂 发 育 、 存 活 及 繁殖 的 影响 : 结果 
( 表 6) 表 明 ， 从 以 浙 农 大 40 为 寄主 发 育 和 产 卵 的 褐飞虱 卵 中 育 出 的 稻 剧 继 小 蜂 ， 其 羽化 
X. 怀 卵 量 及 后 足 肥 节 长 均 显著 或 极 显著 地 低 于 以 浙 农大 40 为 寄主 发 育 、 产 卵 于 浙 852 
和 以 浙 852 HAERA. 产 卵 在 任 一 品种 上 的 三 个 组 合 ， 而 各 组 合 间 的 发 育 历 期 和 内 性 
比 差异 不 显著 。 这 一 结果 说 明 不 仅 褐 飞 虱 的 发 育 品种 能 经 褐飞虱 卵 影响 到 稻 恒 幼小 蜂 ， 
而 且 褐 飞 虱 卵 本 身 所 处 的 品种 亦 能 对 该 蜂 产 生 影响 。 
2.4 水 稻 品 种 对 稻 虱 继 小 蜂 种 群 增长 能 力 的 影响 

水 稻 品种 能 显著 地 影响 稻 虱 继 小 蜂 的 各 生物 学 参数 ( 表 3, 表 4)， 由 此 必 将 影响 稳 
乔 继 小 蜂 在 不 同 水 稻 品 种 上 的 种 群 增 长 能 力 及 其 对 寡 主 的 控制 能 力 。 为 了 更 好 地 比较 品 
种 对 稻 虱 幼小 蜂 种 群 潜在 增长 和 潜在 控制 能 力 影响 的 大 小 ， 拟 以 稻 虱 缀 小 蜂 的 种 群 增长 
能 力 指 数 (index of capacity for population increase, ICPI) 来 综合 衡量 : ICPI= 
发 育 速率 x PER x EHE x PRE, 
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My C Ti RUNE 

发 育 品种 — 产 卵 品种 有 羽化 率 (%) 
RE M 

i 852 H85 2 9.17X0.07 (99) a 9.34t0.10 (44) a 93.09 t:4.18 (8) a AB 
if 852 浙 农大 40 9.22t0.11 (57) a 9.52t0.23 (31) a 89.66::4.86 (5) a AB 
浙 农 大 40 浙 852 9.34 土 0.06 (97) a 9.54+0.10 (35)a 95.71 土 2.86 (5)a A 
浙 农大 40 浙 农大 40 9.42+0.14 (52) a 9.31 £0.13 (27) a 73.57 X7.11 (5) b B 

[B KE FE BUARU NE 
发 育 品种 产 卵 品种 WEE, (94) 怀 卵 量 ( 粒 / 9) HERTE (um) 
Hi 852 H852 67.49+5.08 (9) a 42.49t0.80 39) aA 214.31 € 1.77 (39) aA 
浙 852 浙 农 大 40 70.19+11.00 (5) a 39.0051.10 (38) bA 207.63+1.29 (38) bB 
浙 农大 40 浙 852 72.022* 4.78 (7) a 42.37+0.62 (53) aA 209.71 £1.52 (53) bAB 


浙 农大 40 浙 农 大 40 66.88t 7.85(5) a 31.31 土 1.28 (42) cB 201.25+1.67 (43) cC 


HERA Sieb E RESURUNMEPEREREGEHIEREZJ TROC (图 1 )。 结 果 表 明 ， 各 品种 上 稻 
心 继 小 蜂 的 种 群 增 长 能 力 指 数 存在 显著 差异 (F= 12.67 ，df= 10,58 ，P<0.01)。 在 秀 
水 48. 广 四 、 浙 852 和 汕 优 10 号 等 品种 上 的 种 群 增长 能 力 指数 较 高 ， 而 在 浙 农 大 40 上 
较 低 。 分 析 表 明 ， 稳 剧 继 小 蜂 在 不 同 水 稻 品 种 上 的 种 群 增长 能 力 指数 与 水 称 品 种 对 褐 飞 
乱 的 抗 性 有 一 定 关系 (图 1 )。 一 般 ， 在 感性 品种 上 的 种 群 增长 能 力 指数 较 高 ， 而 在 中 抗 
和 抗 性 品种 上 的 较 低 。 但 也 存在 例外 ， 如 油 优 10 号 。 这 表明 培育 对 稻 虱 组 小 蜂 发 育 、 存 
活 及 繁殖 有 利 ， 并 且 具 一 定 抗 性 的 水 稻 品 种 ， 以 发 挥 作物 抗 性 与 生物 防治 的 协同 控制 作 
用 是 有 可 能 的 . 


种 群 增长 能 力 指数 





图 1 水 稻 品 种 对 稻 矢 继 小 蜂 种 群 增长 能 力 的 影响 
标 有 相同 字母 者 表示 差异 不 显著 (Duncan' 新 复 极 差 法 ， 小 写字 母 ， 忆 <0.05 ; 大 写字 母 P«0.01) 
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H 
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对 种 群 增长 能 力 指数 影 啊 的 相对 重要 性 指标 K : 


其 中 i 为 


结果 ( 表 7) 表 明 ， 对 和 稻 虱 组 小 蜂 种 群 增 长 能 力 影 啊 最 大 的 因子 在 水 稻 品 种 间 存 在 明 
显 差异 。 在 浙 852、TN1., 秀水 620、IR64 和 Nabeshi 等 5 个 品种 上 上， 影响 最 大 的 因子 
是 性 比 ; 广 四 、 秀水 11 和 N22 上 影响 最 大 的 因子 为 羽化 率 ; 而 浙 农 大 40 和 汕 优 10 号 


引入 参数 的 个 数 。 


K 2 In (ICPI ,/ ICPI,,,) 


fit 


为 分 析 品 种 对 稻 剧 组 小 蜂 各 生物 学 参数 的 作用 在 影响 该 蜂 种 群 增长 能 力 中 的 相对 重 
要 性 ， 以 种 群 增长 能 力 指数 最 高 的 品种 秀水 48 为 基础 ， 分 别 将 各 品种 上 的 有 关 参 数 按 
发 育 速率 、 羽 化 率 ， 肉 性 比 和 怀 卵 量 顺序 逐个 引入 ， 并 按 程 家 安 等 "4 方法 计算 各 参数 


表 7 水 稻 品 种 对 稻 虱 组 小 蜂 种 群 增长 能 力 影响 的 组 分 分 析 


上 的 为 怀 卵 量 。 
品 种 处 理 * ICPI 
浙 852 0 3.2022 
1 3.3070 
2 3.1665 
3 2.8852 
4 2.9112 
广 四 0 3.2022 
1 3.2398 
2 3.0638 
3 3.0708 
4 2.9774 
汕 优 10 0 3.2022 
| 3.1523 
2 3.0541 
3 2.9415 
4 2.7927 
秀水 11 0 3.2022 
1 3.0787 
2 2.7832 
3 2.6630 
4 2.5081 
TNI 0 3.2022 
1 3.1166 
2 2.7861 
3 2.3656 
4 2.3538 


a wt. 


K 


— 0.0332 
0.0433 
0.0930 

— 0.0090 


— 0.0117 
0.0559 
— 0.0023 
0.0309 


0.0157 
0.0316 
0.0376 
0.0519 


0.0393 
0.1009 
0.0441 
0.0599 


0.0271 
0.1085 
0.1636 
0.0050 


d 种 


N22 


秀水 620 


IR64 


Nabeshi 


浙 农大 40 


h vu R- O A ww Nme © 


: 按 秀水 48 上 的 各 项 参数 计 ; 1 : 以 各 品种 上 的 发 育 速率 代替 秀水 48 
: 以 各 品种 上 的 发 育 速 率 、 羽 化 率 代替 秀水 48 

: 以 各 品种 上 的 发 育 速率 、 羽 化 率 、 纵 性 比 代 替 秀 水 48 
: 以 各 品种 上 的 各 项 参数 计 


ICPI 


3.2022 
3.3251 
2.5891 
2.8735 
2.3085 


3.2022 
3.2022 
2.9779 
2.5369 
2.1977 


3.2022 
3.1230 
2.8718 
2.3371 
2.1645 


3.2022 
3.3471 
3.2035 
2.3692 
2.2049 


3.2022 
3.2192 
2.4361 
2.1996 
1.6355 


39 1$ 


— 0.0377 
0.2502 
— 0.1042 
0.2189 


0.0000 
0.0726 
0.1603 
0.1435 


0.0250 
0.0839 
0.2060 
0.0767 


— 0.0443 
0.0439 
0.3017 
0.0719 


— 0.0053 
0.2787 
0.1021 
0.2963 
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3 讨论 

研究 结果 表明 ， 水 稻 品 种 既 能 直接 地 经 物理 结构 (npSSRTEHIEZUISE RE), JRBEIBI BE 
地 通过 改变 褐 飞 重 卵 的 适宜 性 影响 稳 虱 继 小 蜂 的 发 育 、 存活 和 繁殖 ， 并 由 此 而 影响 稳 避 
细 小 蜂 种 群 的 潜在 增长 能 力 和 潜在 控制 能 力 。 而 从 稻 虱 缘 小 蜂 的 多 数 生物 学 参数 在 品种 
间 变 化 的 不 同步 性 ( 表 3， 表 4)， 以 及 品种 对 稻 虱 组 小 蜂 种 群 增长 能 力 影响 的 主要 因子 
不 同 ( 表 7)， 反 应 了 水 稻 品种 影响 稻 乔 缕 小 蜂 的 复杂 性 和 多 因子 作用 。 

寄生 蜂 的 寄主 适宜 性 ， 包 括 寄 生 蜂 的 存活 率 、 发 育 速 率 , 个 体 大 小 "~ 台 、 性 
po 881, jg Deo! 以 及 繁殖 量 “9 ， 受 其 寄主 取 食 食料 的 影响 ， 已 为 很 多 
研究 者 所 报道 和 评述 。 综 合 分 析 这 些 研究 结果 可 以 明确 ， 寄 主 植物 对 寄生 蜂 寄 主 适 宜 性 
的 影响 主要 通过 两 种 途径 : @ 影响 寄主 营养 的 质 和 量 ; © 影响 寄主 内 部 的 生理 代谢 功 
4E 010 从 而 影响 寄生 蜂 摆脱 或 压制 寄主 内 部 防御 机 制 的 能 力 "'”"。 本 文 只 对 水 稻 品种 影 
响 稻 乔 组 小 蜂 种 群 参数 的 现象 作 了 报道 ， 因 此 进一步 的 研究 需 探 明 水 舟 品 种 经 宰 飞 乱 孵 
后 对 稻 虱 组 小 蜂 发 育 、 存 活 及 繁殖 影响 的 生理 生化 机 制 ， 以 为 培育 能 增强 稻 乔 继 小 蜂 寄 
生 作 用 的 抗 性 品种 提供 理论 指导 。 
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INFLUENCE OF RICE VARIETIES ON DEVELOPMENT. 
SURVIVAL AND FECUNDITY OF ANAGRUS 
NILA PA RVA TAE PANG ET WANG 


Lou Yonggen Cheng Jiaan 
(Department of Plant Protection , Zhejiang Agricultural University Hangzhou | 310029) 


Abstract Rice variety could influence the develpment, survival and fecundity of 
the parasitoid Anagrus nilaparvatae directly through the physical structure of the 
plant or indirectly through the eggs of the parasitoid's host, i.e. the brown 
planthopper. Nilaparvata lugens (Stål). There was a highly significant negative 
correlation between the emergence rate and fecundity of the parasitoid and the 
silicious cell density on the back of leaf sheath of rice. and the fecundity and 
body size were very significantly positively correlated with the egg size of N. lugens 
which was influenced by rice variety . The component analysis of the index of capaci- 
ty for population increase of the parasitoid showed that the main factors affecting 
the capacity for population increase of the parasitoid were different among rice vari - 
eties. This implies that the effects of rice varieties on the parasitoid are resulted 
from multi — factors . 


. Key words rice varieties , Nilaparvata lugens (Stål), Anagrus nilaparvatae , capacity 
for population increase. 


